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1. Problemlage

Seit in Schweden (2001) die Firma TCO ein Label flr strahlungsarme Handys auf
den Markt gebracht hat, ist die Diskussion um Oko-Siegel fir strahlungsarme Handys
in Deutschland Teil der Diskussion um den vorsorgenden Gesundheitsschutz (z.B.
Kdnig 2002).

Der SAR-Wert, d.h. die spezifische Absorptionsrate, gibt an, wie viel Leistung — ge-
messen in Watt pro kg Kérpergewicht (W/kg) — vom Korper aufgenommen wird. Die
zulassige Absorption von elektromagnetischen Wellen in biologischen Geweben liegt
bei 2 W/kg. Dieser Grenzwert gilt seit August 2001 in ganz Europa (Produktnorm EN
50360). Der SAR-Wert wird bei Handys durch komplizierte Messungen im Betrieb mit
maximaler Sendeleistung ermittelt. Im Alltagsbetrieb variiert der SAR-Wert jedoch
betrachtlich, in Abhangigkeit von den Sendebedingungen (z.B. der Nahe einer Basis-
station).

Die Mobilfunkbetreiber haben 2001 in ihrer freiwilligen Selbstverpflichtung erklart,
dass sie diese Initiative der Hersteller unterstutzen (siehe BMU 2001). Sie haben zu-
gesagt, zugunsten einer besseren Information der Verbraucher die Angaben der
SAR-Werte der Handys zu veroffentlichen, und daruber hinaus erklart, dass sie bei
den Herstellern auf eine verbraucherfreundliche Ausgestaltung dieser Informationen
drangen werden.

Seitdem machen die Mobilfunkbetreiber den SAR-Wert fur die von ihnen vertriebe-
nen Handys zuganglich. Im Juni 2002 hat das deutsche Bundesministerium fir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit das Umweltzeichen ,Blauer Engel® fir Han-
dys kreiert. Es ,soll dem Kaufer eines Gerates signalisieren, dass das damit verse-
hene Produkt — im Vergleich zu anderen — dem vorbeugenden Verbraucherschutz
eher Rechnung tragt und fur Gesundheit und Umwelt glinstigere Eigenschaften hat.
Damit kann das Umweltzeichen eine Entscheidungshilfe bei der Anschaffung neuer
Geréte bieten.“! Den Blauen Engel kdnnen alle Handys bekommen, deren SAR-Wert
unter 0,6 W/kg liegt.

Der Einfluss der Information Uber den SAR-Wert auf Kaufentscheidungen hangt da-
von ab, ob sie von den Verbrauchern richtig verstanden und wie ihre Glaubwurdigkeit
der Informationsquelle eingeschatzt wird. Weiter ist davon auszugehen, dass Vorein-
stellungen eine Rolle spielen, z.B. wie das Mobilfunkrisiko wahrgenommen wird. Die-
se Aspekte werden in der vorliegenden Studie untersucht.

! http://www.blauer-engel.de/deutsch/produkte _zeichenanwender/vergabegrundlagen/ral.php?id=89



2. Zielstellung

Eine Reihe von Studien — vorwiegend flr Haushaltsprodukte, Kosmetika und Phar-
mazeutika — hat gezeigt, dass der Versuch, den Konsumenten mittels Warn- und
Hinweiszeichen relevante Informationen fur ihre Entscheidungen zu geben, nicht tri-
vial ist (Magat und Viscusi 1992, Viscusi 1994, Levy et al. 1997).

Dabei ist eine Vielzahl von Fragestellungen interessant (vgl. Sattler et al. 1997). Ne-
ben der Sichtbarkeit, der Signalwirkung und der Lesbarkeit geht es um die Verstand-
lichkeit sowie um die Berucksichtigung derartiger Informationen bei Kaufentschei-
dungen. In der vorliegenden Untersuchung interessieren drei Fragen:

e Es soll gepruft werden, wie SAR-Werte die Sicherheitswahrnehmung beeinflus-
sen. Ist fur die Probanden (Pbn) jeder Wert unterhalb des Grenzwertes von 2.0
W/kg gleich gut oder nimmt subjektiv die Sicherheit mit kleiner werdenden SAR-
Werten zu?

e Hat die Angabe eines Vorsorgewertes einen Einfluss auf Sicherheitswahrneh-
mung? Werden dann Werte unterhalb des Vorsorgewertes deutlich besser beur-
teilt — im Vergleich zu der Nicht-Angabe eines Vorsorgewertes?

e Beeinflusst die Wahrnehmung des Mobilfunk-Risikos, wie der SAR-Wert interpre-
tiert wird?

3. Stichprobe und Erhebungs-Charakteristika

Insgesamt nahmen 240 Pbn an der Untersuchung teil. Jeder Pb erhielt 10 € fur die
Teilnahme an der Untersuchung. Die Rekrutierung erfolgte Uber Direktansprache in
Volkshochschulkursen, Uni-Vorlesungen, Sportvereinen, Kursen des zweiten Bil-
dungsweges (Hauptschul- und Realschulabschluss), Cafes sowie Uber E-Mail-
Kontaktierung von Probanden, die bereits an anderen Untersuchungen (des Instituts
fur Psychologie und Arbeitswissenschaft (IPA) der TU Berlin) teilgenommen hatten.

Von den 240 Pbn waren 118 (49.2%) mannlich und 122 (50.8%) weiblich. Der Al-
tersmedian lag bei 29 Jahren (Bereich: 17 bis 57 Jahre). Es gab keine Unterschiede
in der Altersverteilung zwischen den Geschlechtern. Ein Handy besallen 224
(93,3%) Pbn.

Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Bildungsabschlisse in der Stichprobe. Die Hoch-
schulabsolventen sind im Mittel ca. 10 Jahre alter als die anderen drei Bildungsgrup-
pen (40 Jahre vs. ca. 30 Jahre).



Tabelle 1: Bildungsabschliusse der Pbn, N=240

Abschluss N Prozent
Hauptschule 31 12.9
Realschule 85 354
Abitur 68 28.3

Hochschulabschluss 56  23.3

Die Studie wurde im Zeitraum Ende November 2004 bis Anfang Januar 2005 durch-
gefuhrt. Die Pbn wurden sowohl in Einzelbefragungen als auch in Kleingruppen (2-8
Personen) befragt. Das Untersuchungssetting variierte (Unterrichtsraume der Volks-
hochschule, Seminarraum des IPA der TU Berlin, Arbeitsplatz, Wohnung). Bis auf
wenige Ausnahmen wurden alle Befragungen in Berlin durchgeftihrt. 2 Interviewer (1
weiblich, 1 mannlich) fuhrten die Studie durch.

4. Vorgehensweise

Die Untersuchung umfasst zwei Teile. Der erste Teil ist eine experimentelle Untersu-
chung, in der die Sicherheitsurteile bezuglich unterschiedlicher SAR-Werte unter-
sucht werden. Dabei soll der Einfluss der Informationsquelle Uberpruft werden, das
heilt, ob die Angabe eines Vorsorgewertes seitens des Bundesamt fur Strahlen-
schutz oder der Verbraucherschutzverbande die Sicherheitsbewertung beeinflusst.

Schliel3lich werden im zweiten Teil interindividuelle Unterschiede untersucht. Es wird
gepruft, ob sich die Sicherheitsurteile bezuglich der SAR-Werte in unterschiedliche
,Besorgnis-Gruppen® (Besorgte, Unbesorgte, Unentschiedene) unterscheiden.

4.1 SAR-Wert und Sicherheitswahrnehmung

Um zu bestimmen, ob der Hinweis auf den Vorsorgewert von 0,6 W/kg die
Sicherheitswahrnehmung beeinflusst, haben wir ein Experiment durchgefihrt, in dem
Informationen zum SAR-Wert variiert wurden. Im einfachsten Fall (Bedingung 1)
erhielten die Pbn nur die Basisinformation zum SAR-Wert. In zwei weiteren Varianten
erhielten die Pbn zusatzlich Informationen Uber Vorsorge-Grenzwerte, die einmal
dem Bundesamt fur Strahlenschutz, zum anderen den Verbraucherschutzverbanden
zugeschrieben waren (siehe Bedingung 2 und 3 in Tabelle 2). Die Pbn wurden zu-
fallig einer der drei Bedingungen zugeteilt.

Im Anschluss daran hatten die Pbn einzuschatzen, welche Sicherheit ausgewahlte
SAR-Werte fir die Gesundheit bieten (abhangige Variable). Die Pbn hatten ihre Ur-
teile in Prozentwerten zwischen 0 und 100% Sicherheit anzugeben. Fur diese Si-
cherheitsbeurteilung wurden vier SAR-Werte vorgegeben: 0,16 W/kg, 0,58 Wi/kg,
1,14 W/kg und 1,63 W/kg.



Tabelle 2: Im Experiment verwendete Texte

Bedingung 1: | Bei der Nutzung von Mobiltelefonen tritt im Kopf eine Absorption hochfrequenter
Basistext elektromagnetischer Felder auf, die durch die sogenannte spezifische Absorptions-
rate (SAR), einem Mal} fir den auf die Gewebemasse bezogenen Leistungsumsatz
(W/kg), quantifiziert wird. Die Begrenzung dieser Absorptionsrate ist ein international
weitgehend akzeptiertes Strahlenschutzkriterium im Bereich hochfrequenter elekt-
romagnetischer Felder.

Zur Festlegung des Grenzwertes wird in Deutschland eine Empfehlung der Strah-
lenschutzkommission zugrunde gelegt, die als Obergrenze einen Wert von 2 W/kg,
gemittelt Uber jeweils 10 g, nennt. Diese Empfehlung basiert auf einer Leitlinie der
Internationalen Kommission zum Schutz vor Nichtionisierender Strahlung (ICNIRP),
der sich auch der Rat der Europaischen Gemeinschaft angeschlossen hat.

Bedingung 2: Basistext +

Das Bundesamt firr Strahlenschutz empfiehlt aber, aus Vorsorgegriinden eine Mini-
mierung der Exposition anzustreben und einen SAR-Wert von 0.60 W/kg nicht zu
Uberschreiten.

Bedingung 3: Basistext +

Verbraucherschutzverbande empfehlen aber, aus Vorsorgegriinden eine Minimie-
rung der Exposition anzustreben und einen SAR-Wert von 0.60 W/kg nicht zu Uber-
schreiten.

4.2 Risikowahrnehmung

Es wurden sechs sieben-stufige Skalen vorgegeben, die darauf abzielen, die Pbn
entsprechend ihrer jeweiligen Risikowahrnehmung zu unterscheiden. Auf diese Wei-
se konnten bereits in anderen Untersuchungen (vgl. Wiedemann und Schitz 2002,
Urbain 2004, Thalmann 2004) Gruppen mit unterschiedlicher Risikowahrnehmung in
Bezug auf den Mobilfunk bestimmt werden, namlich eine Gruppe besorgter, eine
Gruppe unbesorgter und eine Gruppe unentschiedener Personen.

Wenn sich hinreichend viele unserer Pbn diesen Gruppen zuordnen lassen, kann
gepruft werden, ob in diesen Gruppen die Sicherheitswahrnehmung des SAR-Werts
unterschiedlich ist.

5. Ergebnisse

5.1 SAR-Wert und Sicherheitswahrnehmung

Die Sicherheitsurteile der Pbn sind in Abbildung 1 dargestellt. Der niedrigste SAR-
Wert (0,16 W/kg) wird im Hinblick auf die Sicherheit, mit der die Gesundheit ge-
schitzt wird, am besten bewertet, der hochste SAR-Wert (1,63 W/kg) am schlechtes-
ten beurteilt. Allerdings bietet — bei einer aggregierten Betrachtung uber alle Pbn —
kein SAR-Wert eine 100-prozentige Sicherheit fur die Gesundheit. Der niedrigste
SAR-Wert bietet — betrachtet man den Mittelwert — einen 80-prozentigen Schutz. Der
hdchste verwendete SAR-Wert dagegen nur noch eine 32-prozentige Sicherheit.



Allerdings ist anzumerken, dass von den 224 Handybesitzern in der Stichprobe 210
(93.8%) keine Angaben zum SAR-Wert ihres Handys machen kénnen.

FUr die Interpretation der Befunde ist es wichtig zu wissen, dass die Pbn bei der
Durchfihrung des Experiments informiert wurden, dass der Grenzwert bei 2.0 W /kg
liegt. Zu berUcksichtigen ist auch, dass der Vorsorgewert 0,6 W/kg betragt — was
immer noch deutlich Gber dem niedrigsten im Experiment verwendeten SAR-Wert
(0,16 WIkg) liegt. Auffallig ist die relativ grofde Streuung der geschatzten Sicherheit
(siehe Abbildung 1). Der Boxplot zeigt die mittleren 50% der Verteilung (25% bis
75%), die ,Whisker*? umfassen den Bereich zwischen 10% und 90%. Die durchge-
zogene Linie im Kasten ist der Median, die gestrichelte Linie der Mittelwert.
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Abbildung 1: Boxplot fur die Verteilung der Sicherheitsurteile zu den vier SAR-Werten

Um zu prufen, ob die drei verschiedenen Informationsbedingungen (keine Angabe
eines Vorsorgewertes, Vorsorgewert mit Verweis auf das Bundesamt fir Strahlen-
schutz, Vorsorgewert mit Verweis auf die Verbraucherschutzverbande) die Sicher-
heitsurteile beeinflussen, wurde eine Varianzanalyse (ANOVA) gerechnet, bei der die
SAR-Werte als Messwiederholungen behandelt wurden und die Informationsbedin-
gungen die unabhangige Variable bildeten. Sie zeigt, dass die drei verschiedenen
Informationsbedingungen keinen Einfluss auf die Sicherheitsurteile haben (p=0.173,
siehe hierzu auch Abbildung 2). Weder der Hinweis auf den Vorsorgegrenzwert von
0,6 W/kg durch das Bundesamt fur Strahlenschutz, noch der entsprechende Hinweis
durch die Verbrauchschutzverbande verandert die Sicherheitswahrnehmung signifi-
kant. Im Schnitt liegt die wahrgenommene Sicherheit in allen drei Untersuchungsbe-
dingungen bei etwa 55%.

2 Whisker* sind die diinnen, durch Querstriche begrenzten Linien.
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Abbildung 2: Sicherheitsurteile unter den drei Informationsbedingungen

Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass die SAR-Werte zwar in der erwar-
teten Richtung — je geringer der SAR-Wert, desto hoher das Sicherheitsurteil —, aber
doch skeptisch hinsichtlich des damit verbundenen Gesundheitsschutzes beurteilt
werden.

Auch der Hinweis auf Vorsorgewerte andert daran nichts. Dabei spielte im Experi-
ment auch keine Rolle, ob diese Hinweise vom Bundesamt fur Strahlenschutz oder
von den Verbraucherverbanden stammen. Solche Quellenangaben beeinflussen die
Sicherheitswahrnehmung weder positiv noch negativ.

5.2 Risikowahrnehmung, SAR-Wert und Sicherheitsurteile

Im Hinblick auf die Unterschiede in der Risikowahrnehmung sind vor allem drei Per-
sonengruppen von Interesse: (1) Personen, die in Bezug auf mdgliche Risiken des
Mobilfunks unsicher sind, (2) Personen, die besorgt uber mogliche Risiken des Mo-
bilfunks sind, und (3) Personen, die moglichen Risiken des Mobilfunks eher unbe-
sorgt gegenuberstehen. Die Erfassung dieser Gruppen basiert auf sechs Skalen:

1. Ich glaube, dass die Risikobefiirchtungen in Bezug auf den Mobilfunk Ubertrieben
sind. Ich selbst sehe kein Risiko. (Abk.: Risiko Ubertrieben)

2. Es wird so vieles aufgeregt diskutiert, auch der Mobilfunk. Ich kimmere mich dar-
um nicht. Es gibt dringlichere Probleme. (Abk.: dringlichere Probleme)

3. Auch wenn sicher in den Medien hin und wieder Ubertrieben wird, so denke ich
doch, dass an den Mobilfunk-Risiken etwas dran sein kann. Aber eigentlich weifl}
ich zu wenig, um mir ein Urteil bilden zu kénnen. (Abk.: weil3 zu wenig)

4. Irgendwie ist mir nicht ganz wohl dabei. Man hort doch immer wieder, dass der
Mobilfunk Risiken hat. (Abk.: unwohl)



5. Ich bin Uberzeugt, dass der Mobilfunk gesundheitsschadlich ist. (Abk.: gesund-
heitsschadlich)

6. Ich bin Uberzeugt, dass Handymasten-Strahlung bei mir hin und wieder gesund-
heitliche Beschwerden ausldst. (Abk.: krank wg. Masten)

Inhaltlich zielen die Fragen 1 und 2 auf die unbesorgten Personen, die Frage 3 auf
die Verunsicherten, und die Fragen 4, 5 und 6 auf die Besorgten. Diese konzeptio-
nellen Unterschiede lassen sich auch empirisch bestatigen. Eine Hauptkomponen-
tenanalyse Uber die sechs Variablen liefert zwei Faktoren, die insgesamt 57 Prozent
der Gesamtvarianz der Variablen aufklaren, wobei auf die erste (rotierte) Hauptkom-
ponente 33 Prozent und auf die zweite (rotierte) Hauptkomponente 24 Prozent entfal-
len. Abbildung 3 gibt die Platzierung der sechs Variablen im rotierten Hauptkompo-
nentenraum wieder.
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Abbildung 3: Platzierung der Variablen im rotierten Hauptkomponentenraum

Insgesamt lassen sich 210 der 240 Pbn der vorliegenden Untersuchung einer der
drei Gruppen zuordnen. Die Zuordnung erfolgt anhand der folgenden Klassifikations-
regeln:

e Besorgte Personen: Personen, die auf mindestens zwei der drei Fragen 4, 5 und
6 mit einem Wert > 4 geantwortet haben und nicht zu den Unbesorgten gehdren.

e Unbesorgte Personen: Personen, die auf Frage 1 und auf Frage 2 jeweils mit ei-
nem Wert > 4 geantwortet haben und nicht zu den Besorgten gehoren.

e Unsichere Personen: Personen, die nicht zu den Unbesorgten bzw. Besorgten
gehoren und auf Frage 3 mit einem Wert > 4 geantwortet haben.

Wie zu erwarten, spielen Gruppenunterschiede eine Rolle; die Besorgten haben die
niedrigste Sicherheitswahrnehmung. Ihr Mittelwert bei der Sicherheitsbewertung tUber
alle vier SAR-Werte ist 49% gegenuber 55% bei den Unsicheren und 70% bei den



Unbesorgten. In einer ANOVA mit den Gruppen als unabhangige Variablen und den
zu beurteilenden SAR-Werten als Messwiederholungen sind diese Unterschiede sta-
tistisch signifikant (p< 0.006).

Abbildung 4 zeigt, dass bei den Unbesorgten mit wachsender Nahe zum Grenzwert
die Sicherheitswahrnehmung bei weitem nicht so stark abfallt wie bei den Besorgten.
Aber selbst bei den Unbesorgten gibt es — bei der Betrachtung des Mittelwertes Uber
alle zu dieser Gruppe gehdrenden Pbn — keine unbedenklichen SAR-Werte.
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Abbildung 4: Gruppenspezifische Sicherheitsurteile von SAR-Werten

6. Zusammenfassung und Diskussion

Von den 224 Handybesitzern in der Stichprobe kdnnen 210 (93.8%) keine Angaben
zum SAR-Wert ihres eigenen Handys machen.

Die Interpretation des SAR-Wertes als sicherheitsrelevante Grolie zeigt folgende Zu-
sammenhange:

e Laien sehen umso mehr Sicherheit, je kleiner der SAR-Wert ist. Damit folgen sie
nicht der Auffassung, dass alle Werte unterhalb des Grenzwertes gleichermalien
sicher sind, eben weil sie unterhalb des Grenzwertes liegen.

e Zudem haben Laien auch eine besonders kritische Sicht: Wenngleich es einzelne
Ausnahmen gibt, geht doch die Uberwiegende Mehrheit davon aus, dass es keine
100-prozentige Sicherheit gibt, auch wenn die Grenzwerte deutlich unterschritten
werden.

e Der explizite Hinweis auf einen Vorsorgewert, sei es durch das Bundesamt fur
Strahlenschutz oder durch Verbraucherverbande, andert die Sicherheitswahr-
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nehmung nicht. Auch ein SAR-Wert, der unterhalb des angegebenen Vorsorge-
wertes von 0,6 W/kg liegt, ist fur die Untersuchungsteilnehmer nicht deutlich si-
cherer.

Die Ergebnisse werfen auch eine Reihe von Fragen auf: Offen ist unserer Meinung
nach, wie Laien reagieren wirden, wenn sie erfahren, dass die Handyexposition — je
nach Empfangsbedingungen — auch deutlich unterhalb des angegebenen SAR-
Wertes liegen kann. Und: bei besseren Empfangsbedingungen konnte ein Handy mit
einem schlechteren SAR-Wert geringere Expositionen erzeugen als ein Handy mit
geringerem SAR-Wert bei schlechteren Empfangsbedingungen. Wurde eine solche
Information die Relevanz des SAR-Wertes, der die maximal mogliche Strahlenbelas-
tung angibt, mindern?

Aulerdem ware zu prufen, ob der ,Blaue Engel® — anders als der von uns geprufte

numerische Vorsorgewert — die Sicherheitswahrnehmung beeinflusst. Es ware durch-
aus maglich, dass ein solches Gutesiegel einen groReren Einfluss haben kann.
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8. Anhang

Jetzt interessiert uns lhre Einschatzung der Sicherheit, die SAR-Werte fir die Gesundheit
bieten. Der Grenzwert fur Mobilfunktelefone liegt in Deutschland bei einem SAR-Wert von
2,0 W/kg. Wie schatzen Sie die Sicherheit der folgenden SAR-Werte fiir die Gesundheit ein?

SAR-Wert: 0,16 W/kg
SAR-Wert: 0,58 W/kg
SAR-Wert: 1,14 W/kg
SAR-Wert: 1,63 W/kg

Bitte driicken Sie lhre Einschatzung in Prozentangaben anhand folgender Skala aus.

0 % 100 %
Sicherheit Sicherheit

Wenn Sie zum Beispiel meinen, dass ein bestimmter SAR-Wert vollstandige Sicherheit fir
die Gesundheit bietet, tragen Sie fir den SAR-Wert 100% ein. Wenn Sie der Ansicht sind,
dass der SAR-Wert Uberhaupt keine Sicherheit bietet, tragen Sie 0% ein. Naturlich sind auch
alle anderen Prozentwerte zwischen diesen beiden Endpunkten maoglich.

Ein SAR-Wert von 0,16 W/kg bietet % Sicherheit die Gesundheit.
Ein SAR-Wert von 0,58 W/kg bietet % Sicherheit die Gesundheit.
Ein SAR-Wert von 1,14 W/kg bietet % Sicherheit die Gesundheit.
Ein SAR-Wert von 1,63 W/kg bietet % Sicherheit die Gesundheit.
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Auf dieser Seite sind einige Meinungen zur aktuellen Diskussion um mdgliche Risi-
ken des Mobilfunks aufgefuhrt. Bitte kreuzen Sie flr jede Aussage an, wie sehr diese
auf Sie zutrifft.

Ich glaube, dass die Risikobefirchtungen in bezug auf den Mobilfunk tbertrieben sind. Ich
selbst sehe kein Risiko.

1 = Trifft (ber- 1 2 3 4 5 6 7 7= Trifft
haupt nicht zu vollig zu

Es wird so vieles aufgeregt diskutiert, auch der Mobilfunk. Ich kiimmere mich darum nicht. Es
gibt dringlichere Probleme.

1 = Trifft (ber- 1 2 3 4 5 6 7 7= Trifft
haupt nicht zu vollig zu

Auch wenn sicher in den Medien hin und wieder Ubertrieben wird, so denke ich doch, dass
an den Mobilfunk-Risiken etwas dran sein kann. Aber eigentlich weil} ich zu wenig, um mir
ein Urteil bilden zu konnen.

1 = Trifft Uber- 1 2 3 4 5 6 7 7= Trifft
haupt nicht zu vollig zu

Irgendwie ist mir nicht ganz wohl dabei. Man hért doch immer wieder, dass der Mobilfunk
Risiken hat.

1 = Trifft (ber- 1 2 3 4 5 6 7 7= Trifft
haupt nicht zu vollig zu

Ich bin Uberzeugt, dass der Mobilfunk gesundheitsschadlich ist.

1 = Trifft (ber- 1 2 3 4 5 6 7 7= Trifft
haupt nicht zu vollig zu

Ich bin Uberzeugt, dass Handymasten-Strahlung bei mir hin und wieder gesundheitliche Be-
schwerden auslost.

1 = Trifft (ber- 1 2 3 4 5 6 7 7= Trifft
haupt nicht zu vollig zu
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Im Folgenden geht es um lhre Einschatzung einiger Risiken. Bitte kreuzen Sie wie-
der jeweils den Wert an, der lhrer Einschatzung entspricht.

Wie stark fiihlen Sie sich alles in allem durch BSE bedroht?

1 = Ich fiihle
mich gar nicht
bedroht

1 2 3 4 5 6 7
Wie stark fiihlen Sie sich alles in allem durch Atomkraftwerke bedroht?
1 2 3 4 5 6 7

1 = Ich fihle
mich gar nicht
bedroht

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht

Wie stark flihlen Sie sich alles in allem durch die Strahlenbelastung von Handys bedroht?

1 = Ich fiihle
mich gar nicht
bedroht

1 2 3 4 5 6 7
Wie stark fiihlen Sie sich alles in allem durch Rauchen bedroht?
1 2 3 4 5 6 7

1 = Ich fuhle
mich gar nicht
bedroht

7 = Ich flihle
mich sehr be-
droht

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht

Wie stark fuhlen Sie sich alles in allem durch gentechnisch verédnderte Lebensmittel bedroht?

1 = Ich fiihle
mich gar nicht
bedroht

1

2

3

4

5

6

7

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht

Wie stark flihlen Sie sich alles in allem durch Strahlenbelastung von Handymasten bedroht?

1 = Ich fiihle
mich gar nicht
bedroht

1

2

3

4

5

6

7

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht

Wie stark fiihlen Sie sich alles in allem durch den weltweiten Klimawandel bedroht?

1 = Ich fihle
mich gar nicht
bedroht

1 2 3 4 5 6 7
Wie stark fiihlen Sie sich alles in allem durch Kriminalitdt bedroht?
1 2 3 4 5 6 7

1 = Ich fiihle
mich gar nicht
bedroht

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht

7 = Ich fiihle
mich sehr be-
droht
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Zum Abschluss noch einige Angaben zur Ihrer Person:

Geschlecht:
O weiblich
O mannlich

Alter: Jahre

Welchen Schulabschluss haben Sie?
O Hauptschulabschluss
O Realschulabschluss
O Abitur
O Hochschulabschluss

Besitzen Sie ein Handy?

O nein

O ja
Wenn ja: Welchen SAR-Wert hat |hr Handy?
SAR: W/kg
O weil} nicht
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